Smart Clients, Teil 4: Web Services manchmal besser ohne SOAP?

Bremse oder Gaspedal?

VON CHRISTIAN CAMPO

Web Services auf der Basis von SOAP sind heute Standard, Smart Clients auf Basis von Web Services im
Kommen. Liefert die Formel SOAP + Smart Client immer das beste Ergebnis? Oder verfolgen sie unter-
schiedliche Ziele? Und was sind die speziellen Anforderungen von Smart Clients an Web Services?

Smart Clients halten ihre Daten, im Ge-
gensatz zu Fat Clients, nicht lokal. Sie
greifen uber Web Services auf zentral ver-
fiigbare Fachkomponenten und dahinter
liegende Datenbanken zu. Dadurch ha-
ben Smart Clients besonders hohe An-
forderungen an Web-Service-Implemen-
tierungen. Sie miissen effektiv zwischen
lokalen und auf dem Server liegenden
Komponenten vermitteln. Gleichzeitig
miissen sie den hohen Benutzungskom-
fort mit seinen kurzen Reaktionszeiten in
unterschiedlichen Online-Szenarien auf-
rechterhalten.

Sei es LAN, DSL, aber auch UMTS
oder GPRS, Web Services diirfen nicht
zur Bremse der Applikation werden. Au-
Berdem darf man bei der Betrachtung von
Web Services die Kosten, die zum Beispiel
bei GPRS nach Volumen abgerechnet
werden,nichtaus den Augen verlieren.

SOAP ist der Standard

Fiir die Umsetzung von Web Services hat
sich SOAP als Standard durchgesetzt. Im
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Open-Source- wie im kommerziellen Be-
reich gibt es eine grofSe Auswahl an guten
SOAP-Implementierungen. Fiir die Inter-
operabilitit (eines der wichtigsten Ziele
von SOAP) zwischen verschiedenen Im-
plementierungen innerhalb und jenseits
von Java ist SOAP unverzichtbar gewor-
den. Das WS-I-Konsortium bemtiht sich
deshalb um weitere Verbesserung der In-
teroperabilitat.

Smart Clients und SOAP

Die Nutzung von SOAP in einer Web-Ser-
vice-orientierten Welt ist weit verbreitet
und erscheint auch fiir Smart Clients nahe
liegend. Die breite Unterstiitzung durch
Frameworksund Toolsund die vorhande-
nen Schnittstellen in bereits existierenden
zentralen Anwendungen innerhalb und
aufserhalb des eigenen Unternehmens
unterstiitzen eine Entscheidung in diese
Richtung.

Allerdings spielt SOAP seine Vorteile
gerade in heterogenen Umgebungen aus,
indenen viele Komponenten aus verschie-
denen Umgebungen und Plattformen
integriert werden mussen. SOAP stellt je-
dochkeinschlankes Format dar. Eswurde
weder auf Verarbeitungsgeschwindigkeit
hin spezifiziert noch fiir geringe Bandbrei-
ten optimiert.

Aber welche anderen Web-Service-
Protokolle gibt es noch, die besser fiir
Smart Clients geeignet sind? Moglicher-
weise ist es erst einmal hilfreich, einige
Smart-Client-Anwendungen zu betrach-
ten, die jeder kennt, und zu untersuchen,

wie dort die Kommunikation zwischen
Smart Client und Server gelost ist.

Exkurs: Bekannte
Smart-Client-Anwendungen

Kennen Sie eine Smart-Client-Anwen-
dung oder haben Sie schon eine benutzt?

SOAP ist ...

SOAP [1] ist ein XML-basiertes Web-Service-
Protokoll, das aktuell in der Version 1.2. beim
W3C spezifiziert ist und eine breite Unterstiit-
zung gefunden hat. Es definiert unabhéngig
von der verwendeten Programmiersprache und
Plattform ein Datenformat fiir den Nettodaten-
austausch zwischen Programmen. SOAP ist
durch die Verwendung von HTTP internetfahig.
SOAP-Schnittstellendefinitionen werden in
WSDL [2] formuliert. Dort kénnen, neben den
Web-Service-Methoden, die verwendeten
Datenstrukturen mit XML-Schema definiert
werden. Die Aufgabe der einzelnen Implemen-
tierungen ist es dann, die sprachneutralen
Definitionen in WSDL bzw. im XML-Schema auf
sprachabhéngige Datentypen abzubilden oder
dafiir Konfigurationsmoglichkeiten zu schaffen.
Es gibt fiinf so genannte SOAP Encodings, mit
denen SOAP-Daten kodiert werden kdnnen:

® rpc/encoded

® rpc/literal

® document/encoded
e document/literal

® wrapped

Wahrend friiher oft rpc/encoded verwendet
wurde, haben sich in letzter Zeit document/
literal und wrapped durchgesetzt, da beide
eine viel prazisere Definition des serialisierten
XML-Formats erlauben.
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Wahrscheinlich schon und vielleicht oh-
ne diese als solche zu erkennen. Apple
iTunes Musicstore oder Google Earth
sind prominente Beispiele von Smart Cli-
ents, die als lokale Anwendung auf zen-
tral gespeicherte Daten Giber das Internet
zugreifen.

iTunes ladt Metadaten aus seinem
Musicstore, tatigt Einkaufe und ladt
Songs in seine lokale Musikbibliothek.
Die Schnittstelle zum zentralen Server ist
nicht offen gelegt, es ist jedoch bekannt
[3], dass HTTP und XML (aber nicht
SOAP) benutzt werden. Aus der Sicht von
Applegibteskeine Notwendigkeit zur Be-
nutzung von SOAP: weder fiir den eigenen
Gebrauchnoch als 6ffentliche Schnittstel-
le fiir andere.

Google Earth bietet zwar zahllose
Moglichkeiten fiir die Erweiterung mit
Plug-ins und der Verbindung mit eigenen
Daten, aber die Schnittstelle zwischen
dem Google Earth Smart Client und sei-
nem Backend bleibt verborgen. Sicher
ist nur, dass er HTTP und damit ein Stan-
dard-Internet-Protokoll benutzt.

Das sind zwei Smart Clients, die eng
mit ihrem Backend integriert arbeiten
und keinen Vorteil in der Benutzung eines
offenen Protokolls wie SOAP sehen.

Alternative Anséitze zu SOAP

Um die Anforderungen eines Smart Cli-
entsandie Kommunikationmitdem Back-
end zu erfiillen, gibt es mehrere Ansitze
fur ein effektiveres, besser geeignetes
Transportformat. Einige dieser Ansitze
werden nun vorgestellt.

Binares XML

Die erste Moglichkeit besteht darin, die
einzelnen semantischen Teile einer XML-
Instanz in einer nur maschinenlesbaren
Form und damit deutlich kompakter zu
kodieren — als bindres XML. Man be-
hilt die Semantik wie Tags, Attribute
und Namespaces bei, verzichtet aber auf
die ressourcenintensive Textform. Der
Inhalt und die Metadaten bleiben erhal-
ten, lassen sich jedoch deutlich effektiver
tibertragen und, viel wichtiger, wesent-
lich schneller verarbeiten. Die Kodierung
betrifft nur einen speziellen Teil der Se-
rialisierung und Deserialisierung. Fiir die
Anwendung ist die gednderte Kodierung
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transparent, sie betrifft nur den XML-
Parser bzw. den XML-Serialisierer.

Diese Idee ist nicht neu, sondern wur-
de bereits vom W3C in der XML Binary
Characterization Working Group 2003
[4] thematisiert. Der Ausloser war auch
damals die ,,mangelnde Knappheit“ des
XML-Formats (engl. “Terseness in XML
markup is of minimal importance”|5]) in
Verbindung mit grof§ziigigem Verbrauch
von Bandbreite, I/O- und CPU-Ressour-
cen. Einige Formate wie ASN.1 (Abstract
Syntax Notification 1) [6] oder MPEG-7
[7] wurden diskutiert, aber es entstand
keine W3C Recommendation. Eine Ei-
nigung auf eine binire XML-Alternative
scheiterte, weil man das XML-Format
nicht in zwei syntaktische Varianten spal-
ten wollte.

Fast Web Services

Einen an obige W3 C-Initiative [4] ange-
lehnten Ansatz verfolgte etwas spater der
Java-Erfinder Sun Microsystems mit sei-
nem Fast-Infoset-Format [8]. Dort wer-
dendie Schema-undInstanzdaten in einer
neuen Syntax kodiert. ASN.1 iibernimmt
die Rolle der XML Schemas und Packed
Encoding Rules (PER) [9] die Rolle der
XML-Instanzdaten.

ASN.1 ist keine Neuerfindung, son-
dern wurde vor tiber 15 Jahren definiert.
Zusammen mit PER wird es hier geschickt
von Sun eingesetzt, um die XML-Seman-
tik kompakter zu kodieren. Dabei bleiben
alle Informationen aus SOAP erhalten,
d.h.,es existiert eine SOAP Envelope und

W Hessian
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auch die Java-Typen werden auf XML-
Schema-Typen abgebildet.

Sun kiindigt hierzu an [10], bei klei-
neren XML-Dokumenten die Grofse des
Datenstroms auf bis zu einem Drittel ge-
geniiber SOAP reduzieren zu konnen. Die
Zeit beim Einlesen (Parsen) reduziert sich
um den Faktor 3 bis 5, beim Serialisieren
um den Faktor 5 bis 10. Dabei bleibt - so
die Theorie — die Umgebungs- und Platt-
formunabhingigkeit von SOAP gewahrt,
da ASN.1 und PER keine Java-Abhin-
gigkeiten in ihren Formaten enthalten. In
der Praxis gibt es bisher nur fiir Java eine
Web-Service-Implementierung.

Hessian

Ein weiterer Ansatz besteht darin, die Ja-
va-Objektinstanzen zusammen mit ihren
Typ-Informationen zu serialisieren — ver-
gleichbar mit RMI. Diesen Datenstrom
ubertrdgt man dann mit einem internet-
fahigen Protokoll wie HTTP. Das Ver-
fahren, Java-Objekte zu serialisieren, ist
bekannt und einfach zu implementieren.
RMI selbst ist wenig geeignet, da es kein
HTTP unterstiitzt und eine stehende Ver-
bindung voraussetzt — im Gegensatz zu
Web Services, die zustandslos pro Aufruf
eine Verbindung aufbauen. Die Erwei-
terung RMI over IIOP unterstiitzt zwar
HTTP, wird aber von Sun nur bis Java 1.4.
unterstitzt.

Die Softwarefirma Caucho Technolo-
gy [11] nun stellt mit ihrem Web-Service-
Kit Hessian eine Open-Source-Bibliothek
zur Verfugung. Die Implementierung ist
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auflerst schlank und erlaubt die Umset-
zung von Web Services auf Client- und
Serverseite mit geringem Aufwand. Im
Unterschied zu RMI benutzt Hessian ei-
gene Serialisierer, sodass auch Objekte,
die nicht das Serializable Interface im-
plementieren, einfach uibertragen wer-
den kénnen. Zusitzlich werden haufig
vorkommende Datentypen wie int, boo-
lean, float, char, byte, String, Date, Ca-
lender, Collections und Arrays optimiert
serialisiert. Neben den reinen Nutzdaten
mussen, adhnlich wie bei der Java-Seria-
lisierung, auch Metadaten wie Paket-,
Klassen- und Feldnamen in den seriali-
sierten Daten gespeichert werden.

Listing 1

SOAP-Beispiel Request fiir Kundesuche
<?xmlversion="1.0" encoding="UTF-8"“?>
<soapenv:Envelope
xmlns:soapenv="http://schemas.xmlsoap.org/
soap/envelope/”
xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema”
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/
XMLSchema-instance”
<soapenv:Body>
<getKundeByName
soapenv:encodingStyle="http://schemas.
xmlsoap.org/soap/encoding/”>
<arg0 xsi:type="soapenc:string”
xmlns:soapenc="http://schemas.xmlsoap.org/
soap/encoding/”>
Campo
</arg0>
</getKundeByName>
</soapenv:Body>

</soapenv:Envelope>
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Um die reine Antwortzeit von SOAP
und Hessian vergleichen zu konnen, wur-
de auf einem handelsiiblichen PC ein Test
fiir Web Services aufgesetzt. Gemessen
wurden die Antwortzeiten abhingig von
der Anzahlder zu ibertragenden Objekte.
Der Einfachheit halber waren Client und
Server auf demselben Rechner installiert.
Das Ergebnis ist in Abbildung 1 darge-
stellt.

Der Performancegewinn fur Hes-
sian liegt bei einem Faktor 7 bis 9. Die
Verzogerung durch das Netzwerk ist
vernachlissigbar. Die Zeitunterschiede
ergeben sich durch die Unterschiede beim
Serialisieren und Deserialisieren der zwei
Protokolle. Bei einem Test tiber ein ver-
gleichsweise langsames Kommunika-
tionsmedium wie ISDN oder gar GPRS
wird dieser Geschwindigkeitsvorteil von
Hessian nicht mehr entscheidend fir die
Antwortzeit sein. Dafiir zahlt sich dort
dann die deutlich geringere Grofle der
Datenpakete aus (siehe Beispiel im nichs-
ten Kapitel).

SOAP versus Hessian im Beispiel

In Java ist der Aufruf des XML-Parsers
besonders ressourcenintensiv. Das wirkt
sich auf die Performance einer Applika-
tion aus, wenn diese haufig den Parser
aufruft. Nicht nur der Anstieg der CPU-
Auslastung ist deutlich messbar, es entste-
hen auch viele temporare Java-Objekte,
die spater wieder vom Garbage Collector
entfernt werden missen. Auch das kostet
CPU-Zeit. Bei Benutzung eines binidren
Formats kann man die Objekte bereits

so ablegen, dass sich spiter einfach wie-
der Java-Objekte erzeugen lassen. Dabei
entstehen keine temporiren Objekte. Die
Deserialisierung geht in einem Rutsch
und dadurch deutlich schneller von-
statten.

Zur Veranschaulichung der beiden
Protokolle folgt nun ein Beispiel. Fiir das
Interface IKundenSuche wie folgt

publicinterface IKundensuche {

KundenAkte getKundeByName(String kundenName);

zeigt Listing 1 einen mit Axis erzeugten
SOAP Request mit RPC Encoding. Das
SOAP Encoding besteht aus 462 Byte
fiir einen Web-Service-Aufruf mit einem
S-Byte-Parameter (“Campo”). Demge-
geniiber benotigt der Hessian Web Service
Request ¢ **m* *getKundeByNameS**
Campoz nur 29 Byte im bindren Format
von Hessian (¢, 7 und S sind hier Kiirzel
fuir call, method und String, z ist das End-
zeichen, ** steht fur eine bindre Langen-
angabe).

Ein so grofSer Unterschied zwischen
SOAP und Hessian wie in diesem Bei-
spiel mit Faktor 15 besteht allerdings
selten. Meist pendelt sich das Verhaltnis
zwischen Faktor 3 bis Faktor 5 zuguns-
ten von Hessian ein. Es sei noch erwahnt,
dass in der SOAP-Welt statt RPC Enco-
ding meist die Typen wrapped und docu-
ment/literal verwendet werden (Kasten
SOAP). Damit lasst sich die XML-Abbil-
dung der Daten (also in diesem Fall der
String-Parameter) anpassen. Hessian
zeigt in diesem Beispiel seine Stirke, in-
dem es fur haufig auftretende Felder wie
Strings optimierte Serialisierungsformate
benutzt. So wird java.lang.String als S mit
einer Lingenangabe abgekiirzt. Bei kom-
plexen Business-Objekten muss Hessian
zusitzlich Metadaten wie Klassen- und
Feldnamen mit in den Datenstrom auf-
nehmen.

Die Erfahrung zeigt, dass Hessian
Daten deutlich kompakter tibertragen
kann. Zur Bestdtigung wird nun die Web
Service Response des obigen Beispiels
betrachtet. Hier lag das GrofSenverhalt-
nis zwischen SOAP (1.300 Zeichen) und
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Hessian (300 Zeichen) bei Faktor 4. Die
Abbildung 2 zeigt eine Grafik, die das
sich entwickelnde Verhiltnis zwischen
SOAP und Hessian fiir eine wachsende
Anzahl von Objekten des gleichen Typs
darstellt.

Entwicklungsaufwand

Ein wesentlicher Aspekt bei verteilten
heterogenen Systemen ist die Plattfor-
munabhingigkeit von SOAP: Ein grofSer
Vorteil bei der Integration einerseits, ein
Mehraufwand bei der Implementierung
andererseits. Alle Java-Fachobjekte mus-
sen dazu auf neutrale sprachunabhingige
Typen abgebildet werden. Dieser Zu-
satzaufwand entsteht regelmafSig wih-
rend der Entwicklung und Erweiterung
der Anwendung,zahltsichaberim Smart-
Client-Umfeld nach meiner Erfahrung
nicht aus. Dort ist das Umfeld homogen,
Smart Client und Server werden gemein-
sam entwickelt und teilen sich die bei
einem Web Service ibertragenen Fachob-
jekte.

Bindre Frameworks wie Hessian
zeigen sich da etwas entwicklerfreund-
licher, indem sie von sich aus beliebige
Java-Typen ohne Definitionen vom Cli-
ent zum Server und zuriick tibertragen.
Das geht nur so einfach, weil man sich
innerhalb der homogenen Java-Objekt-
Welt bewegt.

Als einzige Definition gentigt auf der
Client-Seite die Angabe des Interfaces und

Listing 2

Konfiguration eines Web Service auf

dem Client

// mit HESSTAN

<webservice
name="spirit.sample.kundensuche”
url="http://localhost/sample/hessian/KundenSuche”
type="HESSIAN"/>

// oder Alternativ

// mit SOAP
<webservice
name="spirit.sample.kundensuche”
url="http://localhosthost/sample/services/
KundenSuche”
type="SOAP”/>
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eines URL, wihrend auf der Serverseite
Interface und implementierende Klasse
ausreichen.

Sind Smart Clients ohne SOAP besser
dran?

Bisher wurde nur festgestellt, dass Smart-
Client-Anwendungen, die kein fertiges
SOAP Backend vorfinden, von einer
Library wie Hessian profitieren konnen.
Moglicherweise wird ein Smart Client
auch Web Services aufrufen, die in SOAP
implementiert sind und entweder von
Dritten beigesteuert werden oder nicht
in Java implementiert sind. In solchen
Fallen ist es richtig, SOAP zu verwenden.
Bei existierenden eigenen Java-Web-Ser-
vices besteht jedoch die Moglichkeit,
die Implementierung sowohl mit einer
SOAP-Schnittstelle als auch mit einer
Hessian-Schnittstelle anzubieten. Beide
Typen lassen sich leicht tiber den URL
unterscheiden. Die Definition des Web-
Service-Endpunkts findet in der Regel
tiber die Konfiguration statt, ohne dass
der eigentliche Programmcode verdandert
werden muss.

SOAP und Hessian transparent
benutzen

Ist die Entscheidung gefallen, SOAP und
andere Protokoll gemischt, aber transpa-
rent zu verwenden, hilft ein Framework
als Wrapper bei der Umsetzung. Im Ideal-
fall ist in diesem eine besondere Unter-
stiitzung fur Web Services eingebaut, mit
der bei der Definition eines Web Service
neben dem URL auch das Protokoll fest-
gelegt sowohl SOAP als auch Hessian un-
terstiitzt werden. Das spirt Framework
von compeople z.B. erzeugt abhingig
von der Konfiguration unterschiedliche
Proxy-Objekte, die dann entsprechend
SOAP- oder Hessian-Aufrufe erzeugen.
Ein Beispiel fur eine Konfiguration findet
sichin Listing 2.

Die Anwendung kann nun tiber eine
Factory den Web Service spirit.sample.
kundensuche aufrufen, ohne sich um das
verwendete Protokoll zu kiimmern. Das
Protokoll kann damit jederzeit gewech-
selt werden, indem man den #ype-Para-
meter verdndert. Ein Beispiel fiir einen
trivialen Aufruf einer Factory sehen Sie
hier:

IKundenSuche kundenSuche=(IKundenSuche)Service
FactoryAccessor.getService(“spirit.sample.kundesuche”);

Fazit

Fiir die Anbindung von Smart Clients an
die zentral verfuigbaren fachlichen Web
Services und die Datenhaltung sind Ge-
schwindigkeit, niedriger Bandbreitenver-
brauch und geringe CPU-Belastung vor-
dringliche Ziele, die in SOAP jedoch keine

Prioritit besitzen. Alternative Protokolle
bieten deutlich mehr Performance und
sind sehr einfach und fir die Anwendung
transparent benutzbar. Mit Frameworks
kann ein Smart Client SOAP und Hessian
gemischt benutzen. Vergleichbar einfach
istesmoglich, Web Services auf dem Server
jenach Anwendung unterschiedlich anzu-
bieten, Hessian fiir den Smart Client und
SOAP furalleanderen Nutzer des Services.

Christian Campo ist IT-Consultant bei der
compeople AG in Frankfurt. Schwerpunkt-
méBig beschaftigt er sich mit Client-Server-
Frameworks, Web Services und verteilten
Serveranwendungen auf Basis von Tomcat.
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